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The Effect of Use Different methods of evaluations (Self- Peer- Teacher) 
in E-Learning Platforms to solve Instructional design problems to 

Students’ of Educations and their attitudes towards 
Dr. Ali Ali El-Omeda Faculty of Education - Fayoum University 
Abstract : 
The aim of this paper is to investigate the peer, self and teacher assessment scheme 
in which the students themselves defined the marking schedule for a scientific report 
of solve Instructional design problems, is evaluated in terms of correlations between 
sets of marks. To achieve the goal of the research follow researcher developmental 
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systemic in the design of the search experience, which are summarized in three main 
axes, the first axis: the theoretical framework addressing the terms contained in the 
search explanation and meticulous detail with the integration of previous studies 
and researches related to each subject (Alternative Assessment and its components, 
self- assessment, peer assessment, teacher assessment). The second axis, which dealt 
Steps program design and evaluation process internal and external. In addition, the 
third axis discussed the search experience as well as the presentation of the results, 
which showed the effectiveness of stylistic assessment (self - peers) in solving the 
problems of instructional design with the third year students - Division of Basic 
Education at Fayoum University.The research was presented some of 
recommendations in the light of the results and experience of the researcher during 
the application of the experiment is as follows:Assessment must be invoked directly 
to the behavior or performance of the desired ideal.There is a need to build on the 
performance of different samples to determine student progress and growth and is in 
the files of the work of the student, for example e-portfolio.Reliance on educational 
standards in the Assessment and especially self- and peer assessment.It takes 
accomplished peer assessment and a relatively long time spans for several hours or 
several days, so it is recommended to leave the students enough time for students to 
process assignments well.The need to disseminate culture ( self-assessment and peer 
assessment ) between students and teachers, parents and others before starting the 
application, with the gradient in the application.The results showed a positive trend 
for students towards the use of self-assessment and peers assessment in the 
educational process , which has a positive impact on the development of scientific 
thinking , which is used by the student in solving realistic problems, most 
performance tasks require students to make an effort to reach provisions require 
complicated analysis of the problem. The definition of the various alternatives to 
solve, and the skill of writing style, which he deems appropriate solution or offer a 
solution orally, or in any other way, explaining this solution, as well as some 
important recommendations for the development work. 
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 تقويم:  تجريبية

  اقران
م وحدة تعليمية باستخدام نموذج تصمي  ١
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  الاتجاه بعد اجراء التجربة    الاتجاه قبل اجراء التجربة  
المتوسط   م

  الحسابى 
الانحراف 
  المعيارى

المتوسط   العبارة
 الحسابى

الانحراف 
 المعيارى

١  
2,3 ١,٨  

اعتقد ان درجة التقويم التى حصلت عليها من خلال 
تقييم استاذ المادة لى تعكس بشكل كبير ادائى اثناء 

  .تصميم الوحدة التعليمية

3 1,8 

عد في تنمية التفكير أعتقد أن تقييم استاذ المادة يسا  ١,٣ 2,5  ٢
  .العلمي لدى الطلبة

2 1,3 

تعليقات استاذ المادة ساعدتنى فى حل مشكلات   ١ 3  ٣
  .التصمييم التعليمى

3,5 1 

افضل استخدام نمط تقويم استاذ المادة عن انماط   ١,٣ 2  ٤
  ).اقران -ذاتى(التقويم الاخرى 

2 1,3 

ئى خلال اثق فى مصداقية تقويم استاذ المادة لادا  ٠,٣ ١  ٥
  .تصميم الوحدة التعليمية

2 0,3 

٦  
3,2 ١,٢  

اعتقد ان التقويم الذى يدار بواسطة استاذ المادة 
يكون اكثر فعالية فى حل المشكلات العلمية لدى 

  .الطلاب

3 1,2 

لقد كان تعليق المعلم كافيا بالنسبة لى لتطوير ادائى   ١,١٠ 3  ٧
  فى التصميم البعدى للوحدة التعليمية

3,5 1,1 

اشعر بالقلق عند تقييم استاذ المادة لى ولذلك اركز   ١,٢ ٤  ٨
  .فقط فى الحصول على الدرجات اكثر من جودة الاداء

4 1,2 

افضل استخدام انماط اخرى من التقويم تعتمد على   ١ 2  ٩
  ).اقران –تقويم ذاتى (تفاعل اكثر للطالب 

4,8 0,8 

  ٠,٨  ٣,٠٨  العــــــــــــــــام المتوســـط  ١,١٣ ٢,٨  
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سط المتو  م

  الحسابى 
الانحراف 
  المعيارى

المتوسط   العبارة
 الحسابى 

الانحراف 
 المعيارى

١  
١,٢ ٣,١  

عند  عليها حصلت التى التقويم درجة ان اعتقد
 اثناء ادائى كبير بشكل تعكس تقويمى لعملى

  .التعليمية الوحدة تصميم
٠,٨٢ ٤,٥ 

 التفكير تنمية في يساعد التقويم الذاتى أن أعتقد  ١,٣ ٣,٥  ٢
  .الطلبة لدى العلمي

٠,٩١ ٤,١ 

 مشكلات حل فى ساعدنى نموذج الاجابة المرفق  ١ ٣,٨  ٣
  .التعليمى التصمييم

٠,٦٥ ٤,٢ 

 انماط عن التقويم الذاتى نمط استخدام افضل  ١,٣ ٣  ٤
  ).اقران -معلم( الاخرى التقويم

١,٣٥ ٣ 

 تصميم خلال تقومى لادائى مصداقية فى اثق  ٠,٣ ٣,٥  ٥
  .يميةالتعل الوحدة

٠,٨٢ ٤,٥ 

٦  
3,2 ١,٢  

 الطالب بواسطة يدار الذى التقويم ان اعتقد
 لدى العلمية المشكلات حل فى فعالية اكثر يكون

  .الطلاب
٠,٦٣ ٤,٢ 

٧  
3 ١,١٠  

 لى بالنسبة كافيا نموذج الاجابة المرفق كان لقد
 للوحدة البعدى التصميم فى ادائى لتطوير

  التعليمية
٠,٣٢ ٤,٢ 

٨  
١,٢ ٤,١  

 ولذلك لى المادة استاذ تقييم عند بالقلق اشعر
 من اكثر الدرجات على الحصول فى فقط اركز
  .الاداء جودة

٤,١ 1,2 

 تعتمد التقويم من اخرى انماط استخدام لا افضل  ١ ٣  ٩
  .استاذ المادة على

٤,١ 0,8 

 المتوســـط  ١,٠٦ ٣,٥  
  ٠,٨٣  ٤,١  العــــــــــــــــام
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الاتجاه قبل اجراء   

  التجربة
تجاه بعد اجراء الا  

  التجربة
المتوسط   م

  الحسابى 
الانحراف 
  المعیارى

المتوسط   العبارة
 الحسابى 

الانحراف 
 المعیارى

١  
١٫٢٥ ٢٫٩  

 بشكل تعكس من زملائى علیها حصلت التى التقویم درجة ان اعتقد
  .التعلیمیة الوحدة تصمیم اثناء ادائى كبیر

٠٫٧٢ ٤٫٨ 

 ٠٫٥١ ٤٫٦  .الطلبة لدى العلمي التفكیر تنمیة في یساعد رانتقویم الاق أن أعتقد  ١٫١٢ ٣٫٣  ٢
 ٠٫٣٥ ٤٫٧  . ساعدتنى فى تقویم اعمال زملائى معاییر التقویم المرفقة  ٠٫٦ ٣٫٨  ٣
 - معلم( الاخرى التقویم انماط عن تقویم الاقران نمط استخدام افضل  ١٫١ ٣٫٦  ٤

  ).اقران
٠٫٢٥ ٤٫٨ 

٥  
٠٫٣ ٤٫٥  

فى ضوء المعاییر الموضحة  اء زملائىتقویمى لاد مصداقیة فى اثق
  .بالبرنامج

٠٫٧٢ ٤٫٧ 

٦  
٠٫٩٢ ٤  

 حل فى فعالیة اكثر یكون الطالب بواسطة یدار الذى التقویم ان اعتقد
  .الطلاب لدى العلمیة المشكلات

٠٫٥٣ ٤٫٩ 

٧  
١٫١١ ٣٫٥  

 لتطویر لى بالنسبة التوصیات المرفقة من قبل زملائى كافیه كانت لقد
  التعلیمیة للوحدة البعدى یمالتصم فى ادائى

٠٫٤٢ ٤٫٥ 

٨  
١٫٢٢ ٤٫١  

استفدت كثیرا من تقییمى لزملائى وقراءة اعمالهم مما ساهم فى 
  .تطویر ادائى

٠٫٦٤ ٤٫٧ 

 ٠٫٧ ٤٫٥  .استاذ المادة على تعتمد التقویم من اخرى انماط استخدام لا افضل  ١ ٣  ٩
  ٠٫٥٤  ٤٫٧  العــــــــــــــــام المتوســـط  ٠٫٩٥ ٣٫٦٣  
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